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書評
植村邦彦『マルクスを読む』
方公 岡 手。 道
21世紀の初頭に植村氏が提起したマルクス論は、知的刺激に満ちている。それはソ連崩壊以後の
思想的潮流を概観した上で、新たな地平をめざす意欲的なマルクス論である。
ソ連崩壊がもたらした事態は、 20世紀のみならず、近代世界の再考を迫るほどに大きな出来事で
ある。わたしがこの10年ほどの聞に考えてきたことはーそれは研究者の総力を挙げてという意味で
だが一、まず第1に、ソ連崩壊の歴史的・理論的評価を徹底的にすべきだということであり、第2
にマルクスまたはマルクス主義に関する根底的な再評価が必要だということであった。第3には、
それもレーニンがマルクスの思想から逸脱していたとか、マルクスとマルクス主義は異なるといっ
た次元を超えて、マルクスから現代にいたる時代を包括するような時間と空間を対象にして、つま
り近代を対象にしてーそれも歴史認識や学問論までも包摂して一、ソ連の崩壊やマルクス主義の位
置づけを考察する必要性である。もちろん個々人はそれぞれに、この事態を深刻に受け止めて対処
してきたはずである。それゆえ、この事態以後のテーマや視角の設定は、研究者自身の姿勢を照ら
し出してみせることになっているo
本書の序章「いまなぜマルクスかjはそれらの研究が持つ意義をよく描き出しているo例えば「社
会主義の失敗J以後の研究の幾つかは、原理主義への返却であったり、実存主義への退却であった
りするし、 MEGA研究は「相対的に価値中立的な退却戦J(22)だと規定されているからである。
ここに著者の研究姿勢も示されている白
それでは退却戦ではない闘い方とはなにか。本書によれば、社会主義という r大きな物語1の解
体の後に残るマルクスとはいったい誰なのかを明らかにすることJ(11)が必要であり、マルクスの
資本主義批判の思想を再点検する必要がある。「マルクスについては、まだ語りつくされていないJ
(10) ということになるo
このようにマルクス研究をなお続行すべしという本書の構えには同感である。それではどのよう
な姿勢で続行すべきなのか。重要なのはそのことである。その点で本書はこれまでの研究の具体的
な研究対象に即して、次のように述べているo 例えば、市場経済と社会主義をめぐっては「論争の
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対立点は、もはやマルクスの思想をどう理解するかではなく、それぞれの論者が f実現可能な社会
主義』をどう具体的に構想しうるかという、すぐれて実践的な問題J(18-19)だというのである。
さらにはアソシアシオン論のようにマルクスによって提起はされたが解決されていない問題の所在
を明らかにすることも課題としてあげられる。そして自立した場所と読み方と語り口をもって歴史
的コンテキストに即して正確に読むことも必要だとされる。
そのうえで「マルクスの『批判理論jがいまのわたしたちにとってもつ歴史的意義を測定するこ
と」が「マルクスを読むJ(24)ことだというのである。このような構えが本書のマルクス論を生み
出した根本的な姿勢である。
資本主義に対する批判理論としてマルクス思想を把握することの重要さは言うまでもないが、そ
れは実際には何を意味するのかが重要である。その点で本書があげる実現可能な社会主義やアソシ
アシオン論のような具体的・実践的な課題と批判理論としてマルクス思想を読むことの関わりがど
うなっているかが問われることになるだろう o
E 
本書では上記の課題に対する真撃な取り組みがなされていると思うが、ここではまずその構成を
概観しておこう o
本書の構成は以下の通りである。
序章いまなぜマルクスか
第 1章歴史認識の方法一『ルイ・ポナバルトのプリュメール18日jを読む
第2章「世界史Jの可能性一『経済学批判要綱jを読む
第3章社会変革の構想一「アソシアシオンJ論を読む
第4章 プロレタリアートの「国民性Jをめぐって一『共産党宣言jを読む
第5章 ナショナリズムと人種主義
第6章ユダヤ人問題
全体の章別編成をみると、第1、2、4章がマルクスの諸論稿再読の試みである。第3章はアソ
シアシオンという主題をマルクスの諸論稿を通じて再検討する試みである。つまり第1-4章はマ
ルクスの論稿の再検討となっている。それに対して、第5、6章はナショナリズムやユダヤ人問題
という主題をめぐって、マルクス以外の論者にもかなりのページが割かれている。いわば主題中心
の構成となっている。特に第5章では、高島善哉の民族と階級に関する議論、さらにウォーラース
テインやパリバールの主張がかなりの比重で検討されている。また第6章ではマルクスの父である
ハインリヒ・マルクスからはじまりフィヒテを主要な対象としてユダヤ人問題が分析されている。
「マルクスを読む」試みでありながら、一見したところでは前半と後半とで叙述方法に差異があ
る。著者もこの構成を意識して「あとがき」で本曹が楕円形をしていると述べているo それは「マ
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ルクスの思想」と f19世紀ドイツのユダヤ人問題」というこつの焦点があるという自己認識である。
ところで二つの焦点があり、叙述の差異もありながら、本容を注意深く読めば、実は全編にわたっ
て著者の分析視角が一貫したものであることが分かる。それは思考の足場を現代におこうとする強
い意志である。現在的課題としてマルクスを読むということである。著者はその分析に際して歴史
的コンテキストを重視するが、しばしばそのことよりも現在的な課題意識が優先すると思えるくら
いである。このことはマルクス研究に大きな可能性を開く試みであり、著者の独自性を示す本書の
大きな特徴であるが、また同時に、ある意味では問題点として残る点でもあろう。以下に内容に即
して議論を展開しよう。
E 
本書は内容から見て大きく 3つに分けられるだろう。まず第1は、マルクスの歴史観にかかわる
第1、2章。第2に、崩壊した社会主義に代わるシステムとしてアソシアシオン論が提起されてい
る第3章。第3には、国民・民族・人種を現代的に読み解く第4、5、6章である。
( 1 )本書によれば、マルクスの歴史観はエンゲルスと異なっている。エンゲルスが唯物論的歴史
観として定式化したのは土台と上部構造の規定関係であり、経済的必然性の基礎の上での相互作用
が問題であったo それは決定済みの過去の出来事を「規定的要因Jに還元し、「歴史の運動の法則J
を確認することを目的としていた。それに対してマルクスの歴史観は「進行形の『現在jを読み解
くための方法J(53)である。それは現在を説明し了解可能なものにすることであり、そのことによ
って俳優=行為者(=プロレタリアート)に対して次の演技=行為を準備するように示唆すること
であったというのである。
つまり歴史を必然的な法則の一例証として捉えるような視角を排して、「行為遂行的なものJとし
て捉えることを評価するのが本書のマルクス歴史観把握の第1の特徴だといえるのではないだろう
か。これを一般に歴史観における主体性の契機の重視としてのみ捉えると本書の意義を見失うだろ
う。本書では、現在を了解可能にするという批判的認識が主体的実践を呼び起こすという意味で実
践と結合していることを示したことに意義があるというべきである。
第2の特徴の検討を、著者は、マルクスはオリエンタリストなのかという聞いを発することから
始めている。オリエンタリズム(=西欧中心主義)の根底には、進んだ/遅れたという「階層秩序
的二項対立Jがあり、それは特定の「歴史的時間Jを想定することによって成立する。それは直線
的に連続するあるいは「等質的連続性Jを持つ歴史的時間というイデオロギーに基礎をおくのであ
り、マルクスはそうした認識から免れているというのが本書が強調する点である。これは歴史的必
然性批判をさらに進めて、発展段階論批判としてマルクスの歴史観を捉えたことを意味するだろう。
この点を強調するのも本書の大きな特徴であるo
この論証のために本書では『経済学批判要綱J(以下『要綱J)に独自の意義付けを与えている。
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f要綱jによれば、資本主義的生産に「先行する諸形態」は並列的に存在していたのであり、諸部
族が移動から定住に移って以後の歴史的変容が地理的=空間的に多様であることに、マルクスの議
論の合意があるということになる。しかし問題は f経済学批判j序言との関係である。
f経済学批判j序言では「アジア的、古典古代的、封建的、および近代市民社会的な生産様式が、
経済的社会成層の累重的な諸時期として示されうるJと記されていて、これが従来から歴史的=時
間的序列として読まれてきたこととの整合性をどうつけるかが問題となるからである。著者はこの
「序言jの文章を「歴史的=時間的な『古さJ(78)を示すものではなく、 r生産諸力の発展段階j
の論理的序列J(78)と解することによって、単線的で継起的な発展段階論に陥ることを避けるべき
だと主張する。
この「序言jと『要綱jの論理的整合性という問題は、著者自身も述べているように、「アジア的
生産様式」をめぐる問題として、多くの論議をよんできた。著者自身も単線的で継起的な歴史的時
間として読みとれる部分があることを示唆しさえしている。それほど文献学的には複雑で、慎重に
扱うべき問題領域である。結局、発展段階の歴史性ではなく論理性を前面に出し、全体の構造とし
て世界史を把握するような世界史認識を f要綱jに独自の特徴として強調することが、著者の見解
の独自性だということになるだろう o そしてこのことは、アルチュセールやアルプレート・シュミ
ットなどの現代的な問題提起を受け止めたということである。
そのように問題を立てれば、これはマルクスの資本主義および世界史認識を現在的地点から読み
込み、そこになお散見されると著者がみなす進化主義的なイデオロギーからマルクスを「解放jす
る試みだといってよいだろう o そしてその際に「歴史の歴史化Jや r世界史jの可能性Jという視
角が重要な役割を果たしたといえる。そのことが『資本論jと『要綱』のどちらに比重をおいてマ
ルクスの論理構造を把握するかにつながったのである。これが『要綱jのなかに「マルクスを超え
るマルクスJを読みとり、「マルクス主義的マルクスJに対立する「他者」を読みとることであった。
つまり、問題になっているのは、マルクスの読み方を介した世界史認識の革新なのである。
( 2 )マルクスのアソシアシオン論が、ソ連崩壊以後、大きな注目を浴びてきたのはソ連が実現し
た社会主義社会が崩壊し、社会主義とはなにかが改めて問題になったからである。その議論の底流
にはソ連型の固有化を基本とした国権的な社会主義への幻滅と批判とがある。この数年来のアソシ
アシオン論への注目は、そうしたことを意識してか、諸個人が自由であることを特に強調し、その
上で生成する諸個人の共向性として社会主義を構想してきた。そのことは実践的課題としては重要
である。しかし、この概念に注目することで、サン・シモンやプルードンなどの社会主義思想を改
めて再検討し、それらとの多面的な関係を通して、つまり近代世界のなかにマルクスの社会主義思
想を歴史的に位置づけ、その結果、ソ連型社会主義が根本的に再検討されることが、長期的にはよ
り重要である。
本書も当然のことに、これまでのアソシアシオン論研究を踏まえているが、より深く社会主義や
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共産主義のあり方や意味にまで迫ろうとする姿勢を提起していることに大きな意義があるo そのた
めに本書では、マルクスのアソシアシオン概念の検討の出発点をシュルツとへスとの思想的接合と
いう視点、から開始している。それは言い換えれば社会主義と共産主義との接合という視角を提起し
たということである。本書によれば、マルクスはこの両者の聞を揺れ動きながら、中央集権的「財
産共同体」論から離れ、次第に自発的社会形成を求め「複数のアソシアシオンからなる 1つのアソ
シアシオンJという社会変革の構想を固めていく o しかし最終的にマルクスは「分権と集権。ある
いは個人と国家との微妙で危ういバランスの上に立つ構想J(121-2)を提起することになったので
はないかというのが本書の問題提起である。このように本書はアソシアシオン概念の変化や揺れ動
きを丹念に追って有益であるが、それ以上に重要と私に思えるのは、社会主義と共産主義との対立
軸を設定して、マルクスの思想、における「直接に社会的=共同体的な生産様式Jというユートピア
的理想の苧む問題性を示唆した点である。「個々人の自由な連合体」という、矛盾に満ちてはいるが
多くの人を魅了してきた構想を現在どう受付とめるかは、ソ連崩壊が改めて提起した重要な問題で
あり、今後も研究されるべき問題領域だからである。
(3 )本書後半のテーマは国民、人種、民族など一般に「民族問題Jとして論じられてきた諸問題
を扱っている。この問題は、階級論の構築に力点をおいてきたマルクスやマルクス主義にとって「ア
キレス臆jとも言われ、またソ連崩壊前後から重要な現代的課題として浮上している。それゆえ、
マルクスを論じる本書が、この問題に多くを割くことは決して不思議なことではない。しかも本書
は『共産党宣言J(以下『宣言J)を取り上げ、この問題を論じるには「国民」の意義を明確にすべ
きだという的確な問題提起をしている。『宣言jは階級闘争を重視し、「労働者は祖国をもたないJ
と明言した一方で、「プロレタリアートはまず政治的支配を獲得し、国民的階級に上昇し、自己を国
民として構成しなければならないJと一見して問題含みの言葉を発しているからである。
しかしこの問題の解決は、著者が言うとおり、結局は世界認識にかかわっている。確かに近代は
資本主義的世界市場と国家とがともにその構造の重要な要因となっている時代であり、この両者の
関係をどう理解するかが大きな鍵を握っている。著者はこの鍵となる世界認識の萌芽をマルクスの
『ゴータ綱領批判jに求めているo そこでは国民国家の枠は経済的には世界市場の枠内にあり、政
治的には諸国家システムの枠内にあると述べられていて、本来国境を越えて世界市場でなされるべ
きプロレタリアートの階級闘争が、政治的には国家の枠内で形作られることの意味が明らかにされ
ているからである。このようにマルクスは「国民Jにかかわる難問解決の鍵を提起していたこと、
それはウォーラーステインの世界認識の先駆であることを明確に指摘したのは本書の功績の一つで
ある。
ところで、本書によれば、民族問題に関してマルクスには状況判断はあるが、原理的立場はない。
また大国主義や同化主義というエンゲルス的認識とまったく無縁とも言えない。それはマルクスの
置かれた時代的制約であった。つまり「国民的社会国家Jによる労働者階級の統合(=r虚構のエ
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スニシティJ)が完成したのはやっと20世紀になってからだったこと、第二次大戦後の「民族自決論J
によっても民族問題が解決できなかったことなど、後の歴史から見れば、マルクスにも不十分な点
があったということである。それにもかかわらず、『宣言jのマルクスが「世界市場=資本主義世界
システムが諸国家システムとしてあることから生じる矛盾の必然性を示唆Jしたことは高く評価さ
れねばならない(159)というのが本書の結論である。
ここではマルクスとウォーラーステインの世界認識における共通性が主題となっていて、マルク
スから現在に至るマルクス主義の歴史がその媒介項の位置にある。確かに「国民jに関するナショ
ナリズム的解釈と国際主義的解釈の系譜の指摘や高島善哉の「民族と階級jの時代制約性の指摘は
鋭く、その解釈を通じて、マルクスの世界システム認識の意義を浮き彫りにする手法は見事である。
しかしマルクス主義の歴史が論理の媒介項になる結果、その評価が低くなるという側面もあるので
はないだろうか。マルクス以後のマルクス主義では、政治的にナショナリズムの潮流が支配的にな
りながら、同時に国際主義の潮流も健在であり、両者の間でイデオロギー闘争が繰り返されてきた。
それはマルクス主義者達が、資料や状況のせいで、国家と世界市場に関する上記のマルクスのすぐ
れた認識を十分理解できなかったためであろうか。それだけが理由ではないだろう。マルクス主義
の歴史は、国家が強化されていく新たな時代状況の中で、エンゲルスのみならずマルクスの時代制
約的な遺産とも格闘した歴史であるo その意味で、マルクス主義の歴史はマルクスの時代にはまだ
萌芽的な国民と階級の矛盾が国家間対立を通じてより鮮明になっていく歴史だといえるだろう o そ
のことが、パリパールやウォーラーステインなどに世界認識革新の可能性を与えたことも十分に認
識しておきたい。
なお本書が、マルクス論との関係で、ウォーラーステインとパリパールの民族や国民、人種をめ
ぐる議論を取り上げ、両者の議論の統合的理解の枠組みを提起したことは、マルクスはもちろん、
近代世界を考察する上でも極めて重要である。それはまた全編を通じた本書の基本的視角ともなっ
ている。
例えば、ウォーラーステインに関して著者は、民族問題把握においてrコペルニクス的転回jに
も比すべきパラダイム変換J(200-1)をなしたと高い評価を与えている。つまり国家を世界システ
ムの枠内で把握し、社会階級やエスニック集団は同時代の国家や世界システムの枠内で社会的実在
になるというウォーラーステインの認識は、民族を実体として前提し、その本質を概念把握するこ
とからナショナリズムを導出する姿勢を批判 (200)することを可能にしたというのである。この指
摘にわたしは全面的に同意する。そしてこうしたパラダイム転換にウォーラーステインのアフリカ
研究が寄与したこともその通りだと思う。概念として把握された近代の国家が現実をいかに反映し
ていないかが、このアフリカにおける国家形成の失敗によって明確になったと思うからである。本
書はまたウォーラーステインの研究が、ゲルナー、アンダーソン、ホプズポウム、レンジャーらと
合流し、「民族実体論を批判するナショナリズム研究の新しい潮流J(206)を形成したことも正当に
指摘している。
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さらに本書は、ナショナリズムと人種主義の接合による「国民」創出過程と、世界システムにお
いて「エスニック化Jとしての人種主義が成立する過程の同時性認識の必要性を指摘している。そ
の認識のために、言語と人種の競合と相補性という視点を提起し、人種主義の独自性をナショナリ
ズムとの接合関係に見たパリパールの見解が有用であることを指摘したのも本書の功績の一つであ
る。
本書は最終章でユダヤ人問題を扱っている。この問題は著者のここ数年来の重要な研究テーマで
あり、その近代認識の原点を形成しているものだと思うが、マルクスをメイン・テーマとしている
本書では、構成上、人種・民族・国民問題に関する理論認識を背景にした、歴史的コンテクスト研
究の応用編のような位置を占めている。トライチュケのユダヤ人論を評して「無意識のうちに宗教
と民族とを重ね合わせ、論点をすり替えるJ(246)と指摘したことは、著者の民族問題把握の方法を
良く示すものである。またユダヤ人のドイツ人への同化によって問題を解決しようとすることは抑
圧的寛容であるとし、「同化の程度は、それを要求する人にとっては永遠に不十分J(252)だと核心
をつく叙述をしている。そして民族問題解決のために抑圧的寛容から共生へと思想的原理の転換を
要求しているが、ユダヤ人問題は依然として未解決であることを示唆して本書を閉じているo
この最終章ではマルクスの父ハインリヒは登場するが、マルクスは表だって問題にならない。そ
れゆえ本書は、著者自身が指摘するように、マルクスを読むことを掲げながら、二重の中心がある
楕円形だという印象を与える。本書が二重の焦点を持つような印象を避けマルクス論としての一貫
性を持とうとするなら、内容的にみて、用語解説の「民族/国民Jと「ユダヤ人Jの項を本書最終
章の末尾に位置づけるだげでいいのではないだろうか。それと共に『要綱jに焦点をあわせるあま
り、『資本論jへの言及が少ないので、読書案内の『資本論jの項を本文のどこかで活かせばさらに
まとまりの良いマルクス論になると思われる。
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ところで、本書が二重の焦点をもっ楕円形という構成になったのは、ウォーラーステインやパリ
パールなどによる民族・国民・人種論から導き出された「パラダイム転換Jを基礎に、マルクス研
究やユダヤ人問題を同列的に歴史的コンテキストにおくという手法をとったからではなかろうか。
それは単に現在から過去のマルクスを見るということではない。むしろ国家の生成・発展・消滅と
いう、近代を貫く歴史的コンテキストを背景にしてマルクスを捉える視点が通奏低音のように流れ
ているために可能になった手法だとわたしには思える。その結果、マルクス研究やユダヤ人問題に
おいて、従来用いられてきた用語の読み替えやその歴史的背景を読み解くことが可能になったので
ある。そこからかなり新新なマルクス像の提示や、ユダヤ人問題解決への糸口を示唆することも可
能になったといえよう。ある意味で本書は資本主義のグローパル化、国家の動揺、ナショナリズム
の噴出など現代的問題関心が前面に出たマルクス論であるが、そしてそれだけを見れば批判も可能
であるが、上述したようにソ連崩壊後10年を経てようやく可能になったマルクス論なのである。そ
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れはマルクスを歴史的コンテキストにおきながら、同時にその理論的可能性をもさぐるという新し
い方法意識に基づき、かつ近代を包括するような広い射程をもって展開されているのである。その
意味で本書は従来のマルクス研究を新しい地平に押し上げるという意図を十分に達成したと思う
し、今後のマルクス研究に影響を及ぽし続砂るだろう。
(青土社、 2001年2月刊、四六判、 334ペー ジ、 2800円)
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